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Eine empirische Studie zur
Suchmaschinenoptimierung am
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SuchmaschinenepiiEis

« Information Retrieval aus Sicht der
Informationsanbieter

— Erhéhung der Sichtbarkeit der eigenen Seiten in
Suchmaschinen-Ergebnissen

— Hohere Positionierung in Ergebnislisten bei
einschlagigen Suchbegriffen

+ Modifikation der Seiten mit dem Ziel SEO
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.There must be some fundamental
understanding of what it means to be good
and what it means to be better”
(Bollmann/Cherniavsky 1983,3)
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Suchmaschinen

« Ambivalente Haltung der Betreiber von
Suchmaschinen
— Algorithmen geheim
— Abwehr von Spam
— Tipps zur SEO (erlaubte Mal3nahmen)
— informationsethisches Problem
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Empirische Evallieiiigy Lk

« Vorgehen
— Auswahl von Suchmaschinen

— Auswahl von zu optimierenden Suchbegriffen
« 2-3 Wort Phrasen

e Durchfuihrung von ,erlaubten* Mal3hahmen
— Warten auf néchsten Crawl der Suchmaschinen
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Empirische EvalUiering L \\/erkzeug: WebCE® i %

 Vergleich der Trefferpositionen vor und nach
der MaBnahme und dem Index-Update
* Normalisierung anhand der Competition
— Gewonnen mit WebCEO
— Haufigkeit des Terms im Index
— Malf fiir den Wettbewerb um einen Suchbegriff

http://www.webceo.com
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Werkzeug: WebCE® M ehsite Y4,

http://www.webceo.com http://www.yamando.net
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Vorgehen L A Ergebnisse Phase! Lk

Vergleich der normalisierten arithmetischen Mittel aller
* Phase 1 OptimierungsmaBnahmen der 1. Phase
— Erhthung der Haufigkeit der Suchworter auf der Seite (auf 2-3%)
« fiir 50 Seiten im Body 120
« fiir 50 Seiten in Meta-Tags (Description) und Title 2 100 A
— Hervorhebungen der Suchwérter (fettgedruckt) fiir weitere 50 Seiten % "
— Analyse von Synergie (alle obigen MaBnahmen zugleich fiir weitere § §
50 Seiten) 8 e0-
x g
¢ Phase 2 27T 40
2
— Weitere Erhohung der Haufigkeit der Suchwérter auf der Seite (bis zu é 20 4
4%) fur weitere 50 Seiten 5
2 o
e Phase 3 Google  Google  Google MSN MSN MSN Yahoo! Yahoo!
L. . . . w . . (P (P it (World- (P (P i (World- (P i (World-
— Optimierung der site-internen Verlinkung fir 50 weitere Seiten fom German  wide fom Gemman  wide  Gemam wide
Germany) search)  Germany) search) search)
[@Body-0 [ O Text und O Body-Tag und fettg: Keywords W alles |
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Rankingverbesserung Vergleich der kumulierten, normalisierten arithmeti  schen Mittel mit dem
1000 normalisierten Mittel der gleichzeigiten Optimierun g aller Merkmale
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Schulz et al.: Die Evaluierung von Information Retrieval Systemen 17 Schulz et al.: Die Evaluierung von Information Retrieval Systemen 18




e

%,
T

Zusarnrmeanfassurng

/
SN

\[terneatives Mal?

e

T
Zpsne®

« Google reagiert sehr sensitiv und zeitnah auf

log(pos - pos))

MaRnahmen successs bos pose
1|
¢ Gleichzeitige Durchfiihrung von MalRnahmen fuhrt pos,
zu groR3erer Verbesserung als Summe von
i erreichte urspriingliche Position
Elnz?lmaﬁnahmen Position 500 200 5q 1 1
» Auf Anderung der Verlinkung fiihrt zu positiven 100 0.026 0.020
20| 0.134] 0.113) 0.075]
Effekten 10 0.269 0.228] 0.161 (¢
« Grof3e Streuung bei einzelnen Seiten 4 2.699 2.301 1.699 4
* Problem: SEO auf vorderste Positionen ,wertvoller* .
it * Kein Effekt?
als absoluter Betrag der Positionsverbesserung
* Negative Effekte?
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Alternatives Mal? s, A, A
POSy]
25
. log, (|pos, - pos|+1) ’
successs signun( pos - pos,) —— ‘ ‘ - +;
min( pos, pos,) g 15 2
2 4
erreichte urspriingliche Position (pos ;) El ! -5
Position
(pos) 500) 200) 50 10) 1 05 4 —~10
a=e 100 0.026] 0.020 -0.034] -0.196} -2.000) '
20| 0.134} 0.113] 0.075] -0.104] -1.301f
10| 0.269 0.228 0.161] 0] -1.0 0
i z.eﬂ 2.301 1.699 1 Y T ENBY RN YN N 2SO
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Verbesserung
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